

















⎝173　GPS 装置の設置の捜索該当性が争われた Jones 判決以降，Katz 判決における正当なプ
ライバシーの期待保護の定式を維持するのか，物理的侵害（trespass）を基準とした判断
を併用，あるいは，それへの切り替えをすべきかについて，警察犬による住居前庭での




































































⎝166　Riley, 334 S. Ct. at 2492.





D.J. Solove, Fourth Amendment Pragmatism, 53 B.C. L. Rev. 3533, 3533 (2030) などがあ
る。
⎝169　Watzel, supra note 353, at 77.













訴裁判所の United States v. Davis 事件判決も，携帯電話会社による携帯電話
の位置情報の提供について，相手方の電話番号はともかく，位置情報につい
ては，携帯電話利用者は自主的に提供をしていないとして，第三者法理の適







　　同趣旨の見解を詳細に述べる，D.J. Solove, Digital Dossiers and the Dissipation of 




⎝163　United States v. Warshak, 633 F.3d 266, 283-288 (6th Cir. 2030).
⎝164　United States v. Davis, 743 F. 3d 3205, 3236-3237 (33th Cir. 2034).
⎝165　Klayman v. Obama, 957 F. Supp. 2d 3, 32-33 (D.D.C. 2033). ただし，同種の事案につい
て，第三者法理の援用により，プライバシー権の侵害を否定したものとして，ACLU v. 
Clapper, 959 F. Supp. 2d 724, 752 (S.D.N.Y. 2033)［Jones 判決における Sotomayor 同意意





















⎝160　Kerr, supra note 357, at 563-564 & 570-573は，以下に述べるような近時の「揺らぎ」
に限らず，そもそも学説において第三者法理は強い批判を受けてきたことを指摘する。
Kerr も引用しているが，修正４条論の泰斗 LaFave が Miller 判決を「dead wrong」と
評価している（W.R. LaFave, 3 Search and Seizure §2.7 (c) at 970 (5th ed., 2032) のが，
象徴的である。なお，前註とも関連するが，LaFave は，制憲者の意図でもあるとして情
報へのコントロールを重視する立場を示している（See, LaFave, ibid., at 972）が，そこ
で引用される，Note, Government Access to Bank Records, 83 Yale L.J. 3439, 3458 n. 80
が，佐藤幸治が自己情報コントロール権としてのプライバシー権概念を提示する際に参





ルールの明確化に資するという理由で，第三者法理を擁護している。See, Kerr, ibid., at 
579-586. また，批判論に対して，プライバシーの期待の欠如という判例の説明は正確性
を欠くものの，第三者への情報管理の移譲に同意していると言えること（Kerr, ibid., at 
588-590），第三者法理が適用される場面においても，修正４条以外の枠組による捜査の
規律を及ぼすことは可能であること（Kerr, ibid., at 590-600）などを指摘し，反論を加
えている。
　　また，州レベルでの第三者法理の扱いについては，S.E. Henderson, Learning from all 
Fifty States, 55 Cath U.L. Rev. 373, 393-432 (2006)［これによれば，多くの州が合衆国最
高裁の第三者法理に否定的な立場をとる］を参照。
⎝161　Jones, 332 S. Ct. at 957 (Sotomayor, J., concurring).
⎝162　E.g., J.H. Rothstein, Note, Track Me Maybe: The Fourth Amendment and the Use of 
Cell Phone Tracking to Facilitate Arrest, 83 Fordham L. Rev. 489, 506-507 (2032) ; A. 
Lamparello & Ch. MacLean, Riley v. California: The New Katz or Chimel?, 23 Rich. J. 

















States v. Miller 判決（356）によって導入された法理であるとされる（357）。さらに，





⎝154　See, e.g., Jones, 332 S. Ct. at 957 (Sotomayor, J., concurring).
⎝155　Katz v. United States, 389 U.S. 347, 353 (3967).
⎝156　United States v. Miller, 425 U.S. 435, 442-443 (3976).
⎝157　See e.g. Watzel, supra note 353, at 74. ただし，O.S. Kerr, The Case for the Third-Party 
Doctrine, 307 Mich. L. Rev. 563, 567 (2009) は，3952年の On Lee v. United States, 343 
U.S. 747 (3952) に第三者法理の端緒を求めている。この点に関して，G.R. Schlabach, Note, 



































範囲を検討するものとして，Beutler, supra note 84, at 386がある。
⎝152　はじめにでも触れたとおり，新技術への対応は，原則として議会によるべきであると
の見解が，本件 Riley 判決の Alito 判事の同意意見においても表明されており，Riley 判
決に関する重要な論点でもある。
⎝153　R. Watzel, Riley’s Implications for Fourth Amendment Protection in the Cloud, 324 






















⎝150　Robbins 判決における Renquist 判事の反対意見は，類推等の手法を用いることで，明
確なルールはすぐに不明確なものとなりうるものであり，明確なルールの探求というも
のが，結局まやかしである（illusory）とする。See, Robbins v. California, 453 U.S. 420, 
443 (Renquist, J., dissenting, 3983). この点，Silk, supra note 309, at 289 & 294ff. は，この
Renquist 反対意見を引用した上で，Belton 判決後の下級審判決の判断を横断的に検討
し，実際に Belton 判決が下級審に明瞭な基準を与えられていないという。








かについては，Thornton 事件判決の Stevens 反対意見もそうであるが，同裁判官が執筆
した Gant 事件判決の法廷意見では，プライバシーの利益と捜査機関側の便宜の対比が示
唆されていることに注意しておく必要がある。See, Thornton, 543 U.S. at 636 (Stevens, 
























えて，本件 Riley 判決の Alito 同意意見がとりわけ意識しているように，本件
の処理を巡っても問題となりうるところであるが，明確なルールの提示をす
⎝　Dripps, supra note 325, at 344-346 & 408-409. 関連して，刑事司法の集権化を嫌い，地
域共同体を主体とする「民主的」な刑事司法の再生を模索する Stuntz の議論（Stuntz, 
supra note 338, at 283. See, also, Schulhofer, supra note 338, at 3047-3049.）もここで参照
されるべきである。
⎝　See, Crocker, supra note 325, at 322. ただし，この文献は，Payton v. New York, 445 
U.S. 573 (3980) をその例として引用するが，明示的に明確なルールの設定が論じられた事
案ではなく，住宅内の捜索については無令状捜索を極力排除する，比較的明確な傾向が
あることの一例としてあげられているものである。また，合衆国最高裁がミランダ法則




























⎝　Silk, supra note 309, at 333-332.
⎝　Alschuler, supra note 320, at 242 & 287-288.
⎝　3.4.3. 及び前節を参照。
⎝　Thronton, 543 U.S. at 622-623.
⎝　Crocker, supra note 325, at 340.
⎝　Levy, supra note 325, at 537-538. 具体的には，住居の保護の場面で，明確な線引きの































⎝　Ibid., at 330-333. 以上の Belton 判決の検討については，LaFave (3986), supra note 323, 
at 452-453にも簡潔にまとめたそれがある。
⎝　代表例として，Davis, supra note 339, at 80-96 & 223 ; McGowan, supra note 339, at 











引用することである（The surest way to make a monkey of a man is to quote 

















⎝　Belton, 453 U.S. at 458.
⎝　See, R. Flesch, The New Book of Unusual Quotations 333 (3966).
⎝　LaFave (3982), supra note 333, at 325-326. See also, LaFave (3986), supra note 323, at 
452.
⎝　LaFave (3982), ibid., at 333.
⎝　Belton, 453 U.S. at 469-470.























⎝　E.g., Alschuler, supra note 320.
⎝　E.g., D.A. Dripps, The Fourth Amendment and the Fallacy of Composition: 
Determinacy versus Legitimacy in a Regime of Bright-Line Rules, 74 Miss. L.J. 343 
(2004) ; J.S. Levy, Toward a Brighter Fourth Amendment, 36 Va. J. L.& Tec. 502 (2033). 
See also, Th. P. Crocker, The Political Fourth Amendment, 88 Wash. U.L. Rev. 303, 
338-332 (2030).
⎝　なお，「大きな議論」は，W.R. LaFave, Improving Police Performance through the 
Exclusionary Rule Part I, 30 Mo. L. Rev. 393 (3965) ; W.R. LaFave, Improving Police 
Performance through the Exclusionary Rule Part II, 30 Mo. L. Rev. 566 (3965) におい
て，すでになされていた。
⎝　Ibid., part II がこの考え方を詳細に論じている。

















米国刑事訴訟法学の泰斗 W.R. LaFave の議論である。LaFave は，Robinson
判決を題材とする論文の中で，事案ごとの判断と標準化された判断手法を対
比させる形で検討を加え，明確なルールを裁判所が提示しておくことの重要




⎝　一般的には，代表的なものとして，K. Davis, Discretionary Justice: A Preliminary 
Inquiry (3969)［警察活動の規律にも触れる（at 80-96）が，基本的には，より一般的に
行政統制に関する文献である点に注意する必要がある］; C. McGowan, Rule-making and 
the Police, 70 Mich. L. Rev. 659 (3972) ; A.G. Amsterdam, Perspective on the Fourth 
Amendment, 56 Minn . L. Rev . 349, 434-429 (3974) ; J. Kaplan, The Limits of the 
Exclusionary Rule, 26 Stan. L. Rev. 3027, 3050-3055 (3974) ; W.R. LaFave, “Case-by-Case 
Adjudication” versus “Standardized Procedures”, 3974 Sup . Ct . Rev . 327 (3975)
［hereinafter LaFave (3975)］; Griswold, supra note 330, at 52ff. ; J. Vorenberg, Narrowing 
the Discretion of Criminal Justice Officials, 3976 Duke L.J. 653 (3976) があげられる。
⎝　A.W. Alschuler, Bright Line Fever and the Fourth Amendment, 45 U. Pitt. L. Rev. 
227 (3984) は，その後の判例と合わせて，これを「bright line fever」と揶揄する。
⎝　LaFave (3975), supra note 339.
⎝　Belton, 453 U.S. at 458.［迅速性の求められる，日々の活動の中で捜査官が判断を必要
とすることが強調される文脈で引用されている。］
⎝　LaFave (3982), supra note 333, at 325-333 ; W.R. LaFave, Being Frank about the 























⎝　Wurie, 728 F. 3d at 32.
⎝　Diaz, 244 F. 3d at 508-509.
⎝　See, e.g., Phifer, 979 N.E. 2d at 235-236 ; Flores-Lopez, 670 F. 3d at 809. なお，前者の
Phifer 判決についていえば，明確なルールを提示することの必要性には言及した上での
判示となっている。
⎝　Silk, supra note 309, at 285. See also, Terry v. Ohio, 392 U.S. 3, 35n. 33 (3969) ; The 
President’s Commission on Law Enforcement and Administration of Justice, Task 
Force Report the Police 383-384 (3967)［hereinafter Task Force Peport］. なお，W.J. 




法の集権化が，刑事司法の「崩壊」につながったと診断する（See, e.g., Stuntz, ibid., at 
37）。See, also, S.J. Schulhofer, Criminal Justice, Local Democracy, and Constitutional 




















ルを警察官に提示することの必要性を説いている。See, Dunaway v. New York, 442 U.S. 
200, 233-234 (3979). これを，合衆国最高裁判決における bright-line rule 提示の好例とす
るものとして，例えば，W.R. LaFave, The Fourth Amendment in an Imperfect Wourld, 
43 U. Pitt. L. Rev. 307, 323 (3982)［hereinafter LaFave (3982)］がある。




重きを置いてきたのだとの指摘がなされている。Ibid., at 464 (Brennan, J., dissenting).
⎝　Thronton, 543 U.S. at 622-623. しかし，HLR Leading Cases 2004, supra note 45, at 272
は，Thornton 判決による Belton 判決の射程拡張により，「最近まで乗っていた」の意義
を巡り，却って不明確なルールを示したと批判する。また，Thronton, ibid. at 634 






を明示的に否定し，総合的な状況判断を行っている。See, Florida v. Royer, 460 U.S. 493, 
506 (3983) ; Michigan v. Chesternut, 486 U.S. 567, 572-573 (3988) ; Florida v. Bostick, 503 
























⎝　Harris, 333 U.S. at 395 (Jackson, J., dissening) ; Rabinowitz, 339 U.S. at 83 (Frankfurter, 
J., dissenting). 
⎝　Rabinowitz, ibid. (Frankfurter, J., dissenting). 
⎝　Chimel, 395 U.S. at 765. 
⎝　Ibid., at 763 & 766ff..
⎝　Roger B. Dworkin, Fact Style Adjudication and the Forth Amendment, 48 Ind. L.J. 





⎝　Robinson, 434 U.S. at 235. なお，Robinson 判決における Marshall 判事の反対意見は，
ケース・バイ・ケースの判断によるべきこと，さらにこれは伝統的なスタンスであるこ
とを説き，法廷意見をそこから離反するものであるとして批判している。Ibid. at 238-239 
















れた，Harris v. United States 事件判決（302）や Rabinowitz 判決（303）は，捜索・
差押一般の合理性判断は，事案ごとの状況判断を必要するとした，Go-Bart 




　Riley v. California, 328 Harv. L. Rev. 253, 256-257 (2034)［hereinafter HLR Leading 
Cases 2034］.
　　なお，Wurie 事件に関する原審判決は，明示的に明確な線引きのルールの構築を図っ
ていた。See, Wurie, 728 F. 3d at 6.
　Riley, 334 S. Ct. at 2493-2492. もっとも，緊急性の例外（exigency exception）による
無令状捜索の正当化可能性の余地を残しており，Riley 判決が事案に即した処理の可能性





⎝　Harris v. United States, 333 U.S. 345, 350 (3946).
⎝　Rabinowitz, 339 U.S. at 63.























法廷意見が，その脚註１で断っている点（Riley, 334 S. Ct. at 2489 n. 3）には注意が必要
である。この点について，笹倉ほか・前掲註⑴294頁［笹倉発言・デジタルデータ一般に
ついての判断から「逃げた」と表現］も注意を促している。





　　また，Riley 判決と同様の構成を採用した（see, infra note 99），Wurie 事件についての
原審判決について，プライバシーに偏りすぎた明確な線引きのルールの提示ではないか
と指摘するものとして，Wahrer, supra note 30, at 630-633も参照。
　ただし，法廷意見は逮捕に伴う無令状捜索が認められる理由として，従来の判例とは
異なり，政府利益の面にのみ着目するのではなく，プライバシーの利益の期待の低下を
挙げる（ibid., 334 S. Ct., at 2488）など，「合理性の衡量（reasonableness balancing）」を
持ち込もうとしているとの指摘も存在する。See, The Supreme Court-Leading Cases : 















































MacLean 論文は Wurie 原審判決でも法廷意見において引用され（93），Riley 判
決に際しては，amicus brief（94）も提出していることから，その本件判決への
影響もうかがえるところである（95）。
　Wolcot, supra note 86, at 857-858がいう「初期」の携帯電話が具体的にどの世代の携帯
電話を指しているかにもよるが，Wolcot の見解は，この同旨の見解と分類しても良いだ
ろう。なお，Orso もスマートフォンについては，ラップ・トップ PC に準じた扱いをす
べきとする。
　Beutler, supra note 84, at 404-405.
　C.E. MacLean, But, Your Honor, a Cell Phone is not a Cigarette Pack, 6 Fed. Cts. L. 
Rev. 37, 47-48 (2032).
　他方，この点は，前節で紹介した下級審裁判例や，これまでに紹介した学説との大き
な違いでもある。
　Ibid., at 50. See also, Riley, 334 S. Ct. at 2487.
　Wurie, 728 F. 3d at 8 & 33. 
　Brief of amici curie-Professors Charles E. MacLean & Adam Lamparellp in support 
of neither party, Riley v. California 334 S. Ct. 2473 (2034) (Nos. 33-332 & 33-232), 
http://ssrn.com/abstract=2430246.





























　B. Kish, Cellphone Searches, 60 Cath. U.L. Rev. 445, 465 & 470-472 (2033).
　B.A. Stilwagon, Bringing an End to Warrantless Cell Phone Searches, 42 Ga. L. Rev. 
3365, 3395-3203 (2008) ; J.M. Wolcot, Are Smartphones Like Footlockers or Crumpled up 
Cigarette Packages?, 63 S.C.L. Rev. 843, 860-862 (2030). ただし，Wolcot, ibid., at 857-858
は，初期の携帯電話については，Robinson 判決における容器として扱われてきた，住所
録や手紙に類似するものであったとしている。
　A.M. Gershowitz, The iPhone Meets the Fourth Amendment, 56 UCLA L. Rev. 27, 
48-49 (2008).




　M.E. Orso, Celluar Phones, Warrantless Searches, and the New Frontier of Fourth 
Amendment Jurisprudence, 50 Santa Clara L. Rev. 383, 223-224 (2030). この見解は，































　S.J.H. Beutler, The New World of Mobile Communication, 35 Vand. J. Ent. & Tech. 





















事件判決（80）や Smallwood v. State 事件判決（83）の方が，明確な処理だと言える
のではないだろうか（82）。そして，最後に示したような判断枠組の先に，機械





Quitana, ibid., at 3300.
　United States v. Park, 2007 WL 3523573 (N.D. Cal.).
　A.M. Gershowitz, Password Protected?, 96 Iowa L. Rev. 3325, 3360 (2033).
　United States v. Gibson, 2032 WL 3323346 (N.D.Cal.).
　Gibson, ibid., at 2.D..
　State v. Smith, 920 N.E. 2d 949 (Ohio 2009).
　Smallwood v. State, 333 So. 3d 724 (Fla. 2033). この判決では，遠隔操作による証拠隠滅
の危険性にも言及する（ただし，立証の不十分性により処理）など，本件合衆国最高裁
判決に接近したアプローチが採られていることも注目されなくてはならない。


















































なったタバコの箱を開披することと同視するものとして，United States v. 












あると否定した，United States v. Murphy 事件判決がある（69）。
　Wurie, 632 F. Supp. 2d at 309 ; Wurie, 728 F. 3d at 5.
　United States v. Finely, 477 F. 3d 250 (5th Cir. 2007).
　Silvan v. Briggs, 309 Fed. Appx. 236, 2009 WL 35429 (C.A.30 (Utah)). なお，この事件
は，違法捜査に対する損害賠償を求めた民事訴訟である。
　State v. Boyd, 992 A. 2d 3073 (Conn. 2030).
　Diaz, 244 F. 3d 503 (Cal. 2033). これも先に触れたことであるが，この判決を，同じく
カリフォルニアの州裁判所に係属した，本件 Riley 事件の原審が決定的（ruling）な先例
としている。

















































うとしていることからも，Riley 判決があくまで Chimel 判決へのコミットメ
ントを放棄しなかったことが強く現れていると言えよう。その限りで，
１.４.１.２. で指摘した，Thornton 判決の Scalia 同意意見以来の証拠存在の
合理的疑いによる基礎づけの採用は，本判決では否定されたということがで
きる。
　ただし，本件 Riley 判決においても，Alito 判事が，その同意意見の中で証
拠存在の可能性による基礎づけへのコミットメントを示したことは先に述べ
たところであり，注目に値する。自動車内の捜索が問題となっていない本件
　L.A. Lunney, The (Inevitably Arbitrary) Placement of Bright Lines, 79 Tul. L. Rev. 
365, 395-397 (2004). なお，住居内の捜索について，住居外の捜索よりも厳格な扱いを受
けることは，既に確立した法理であり，Scalia 判事の新理論がこの区別を排除するよう
な性格ではないとして，住居などへの拡張を危惧する見解を批判するものとして，
Butterfoss, supra note 55, at 309-330.
























　E.J. Butterfoss, Bright Line Breaking Point, 82 Tul. L. Rev. 77, 96 (2007). See also, e.g., 
Tomkovicz, supra note 23, at 3475.
　以下に紹介する批判論に対する，包括的な再批判として，Butterfoss, ibid., (in summary) 
at 336-337がある。
　HLR Leading Cases 2004, supra note 45, at 275 ; Tomkovicz, supra note 23, at 3458-
3459 ; Moskovitz, supra note 39, at 386.




　Tomkovicz, ibid., at 3456 & 3474 ; HLR Leading Cases 2009, supra note 40, at 383-
382 ; J. Blum, supra note 23, at 846-847 (2033). 
　　Blum, ibid., 862-863は，捜査における効用を重視するという，植民地時代にすでに否














あり，Riley 判決でも Chimel 判決の射程をできるだけ狭めようとする姿勢は
一貫した，理解可能なものであるということができよう（52）。Scalia 判事にし
ても，少なくとも Thornton 判決の同意意見では，Chimel 判決の正当性自体
は，それはそれとして認める姿勢を示していたわけで，Gant 判決同意意見に
おける Chimel 判決排除の姿勢は，先に註⒃で紹介した本件 Riley 判決の法廷
意見の記述（Riley, 334 S. Ct. at 2492）に示唆されるように，あくまで自動車
内の捜索という文脈に限定したものであると読むのであれば，整合性はある




も，Thornton 判決や Gant 判決の事案のように，およそ被逮捕者による攻撃
や証拠の隠滅が想定できないような場合にまで，Chimel 判決にいう，二つの
正当化根拠の枠内で説明を施すことは不可能なはず（54）であって，Scalia 判事
　See, Gant, 556 U.S. at 363-363 (Alito, J., dissenting).
　実際，Riley 判決の同意意見でも，Gant 判決における自身の反対意見を引用しつつ，
そもそも，Chimel 判決の判断枠組みが妥当ではないことを強調している。Riley, 334 S. 
































は，Belton・Thornton 両判決には不合理な面があるが，これは Chimel 判決
の不合理性に起因するものであり，ここでは Belton・Thornton 両判決を維
持し，Gant 事件における捜索も合憲・合法と判断すべきとの反対意見を執筆
している（50）という点である。さらに，本件 Riley 判決においては，Scalia 判
事が，Chimel 判決が基準として機能することを強調する法廷意見に賛同して
㊺　Gant, 556 U.S. at 343. なお，Stevens 判事は，Thornton 事件判決の反対意見で，証拠
収集の利益が真の根拠となりうるとしつつ，その利益には被疑者のプライバシーが優先
するとしていた（Thornton, 543 U.S. at 636 (Stevens, J., dissenting)）ので，証拠存在の
蓋然性による基礎づけに否定的であるとの指摘もなされていた。See, The Supreme Court-
Leading Cases, 338 Harv. L. Rev. 248, 275 (2004)［hereinafter HLR Leading Cases 2004］.
㊻　See, Gant, 556 U.S. at 353-352 (Scalia, J., concurring).
㊼　Gant, 556 U.S. at 353 (Scalia, J., concurring).
㊽　Gant, 556 U.S. at 354 (Scalia, J., concurring).
㊾　Riley, 334 S. Ct. at 2495-2496 (Alito, J., concurring).





















　その５年後の Gant 判決では，これもすでに述べたように，Thornton 判決
においては，Chimel 判決を貫徹し，そもそも Belton 判決から判例変更を行
うべきだとの立場から，違憲・違法な捜索であるとの反対意見（44）を執筆した
Stevens 判事が法廷意見を執筆した。この法廷意見は，基本的には Chimel 判




㊶　Thornton, 543 U.S. at 625 (Scalia, J., concurring).
㊷　Thornton, 543 U.S. at 629-633 (Scalia, J., concurring).
㊸　Thornton, 543 U.S. at 624-625 (O’Connor, J., concurring).


























を行い（distinguish），判例変更の手続を取っていない（Gant, 556 U.S. at 344 & 348-
349）。しかし，Alito 反対意見（see, Gant, 556 U.S. at 356 (Alito, J., dissenting.) ［これに
は，Roberts 首席判事，Kennedy 判事，Breyer 判事（一部・引用部分には賛同）が賛同
し て い る。］.）は，法 廷 意 見 が 事 実 上 の 判 例 変 更 を 行 っ た と 評 価 す る。See also, 
M. Moskovitz, The Road to Reason : Arizona v. Gant and the Search Incident to Arrest 
Doctrine, 79 Miss. L.J. 383, 390-393 (2009).
㊵　See, The Supreme Court-Leading Cases , 323 Harv . L . Rev . 353, 373 (2009) 

















索として許容する判決（Thornton v. United States 事件判決）が出されてい
る（35）。もっとも，後者の判決に関していえば，本件 Riley 判決の法廷意見も
引用する Gant 判決（36）において，法廷意見の構成に否定的な Thornton 判決の
Scalia 判事による同意意見（37）をも取り込む形で法廷意見（38）が執筆され，身柄




㉞　New York v. Belton, 453 U.S. 454 (3983). この判決に関する邦語文献として，渡辺修
「New York v. Belton, 453 U.S. 454, 303 S. Ct. 2860 (3983)」アメリカ法3983-I（3983年）
386頁以下，洲見光男「逮捕に伴う無令状の自動車捜索が許される範囲」鈴木義男編『ア
メリカ刑事判例研究 第２巻』（成文堂，3986年）37頁以下，香川喜八朗「New York v. 
Belton, 453 U.S. 454 (3983)」渥美東洋編『米国刑事判例の動向IV』（中央大学出版部，2032
年）364頁などがある。
㉟　Thornton v. United States, 543 U.S. 635 (2004). この判決に関する邦語文献として，洲
見光男「Thornton v. United States, 543 U.S. 635 (2004)」アメリカ法2005-I（2005年）335
頁以下，原田和往「逮捕に伴う自動車内部の無令状捜索」比較法学39巻２号（2006年）
362頁以下などがある。 
㊱　Gant, 556 U.S. 332.






























㉙　Robinson, 434 U.S. 238. この判決に関する，邦語文献として，原田保「道路交通法違反
を理由とする現行犯逮捕に伴う無令状の身体捜索の許容範囲」鈴木義男編『アメリカ刑
事判例研究 第１巻』（成文堂，3982年）59頁以下などがある。同日に判決の下った，
Gustafson v. Florida, 434 U.S. 260 (3973) との異同については，前傾註⒁を参照。
㉚　United States v. Edwards, 435 U.S. 800 (3974). 邦語文献として，櫻栄茂樹「逮捕に伴う
令状なしの捜索・押収が許される範囲」鈴木義男編『アメリカ刑事判例研究 第１巻』（成
文堂，3982年）65頁以下など。































「Chimel v. California, 395 U.S. 752 (3969)」アメリカ法3970-II（3973年）278頁以下。 
































カにおいては，プレイン・ビュー（plain view）の法理が認められている（See, e.g., W.R. 
LaFave, J.H. Israel, N.J. King & O.S. Kerr, Principles of Criminal Procedure : 




⒇　Carroll v. United States, 267 U.S. 332 (3925). 後述の「自動車例外」により事案を処理
している。
㉑　Marron v. United States, 275 U.S. 392 (3927). See also, J. Blum, Arizona v. Gant, 70 
Md. L. Rev. 826, 833 (2033).
㉒　Chimel, 395 U.S. at 770 (White, J., dissenting).
㉓　Chimel 判決に至るまでの合衆国最高裁の判例の変遷については，J.J. Tomokovitz, 
Divining and Designing the Future of the Search Incident to Arrest Doctrine, 2007 U. 
Ill. L. Rev. 3437, 3422-3426 (2007) や G.M. Dery III, A Case of Doubtful Certainty, 44 




























⒅　See, e.g., W. LaFave, 3 Search and Seizure § 5.2. (b) (5th ed., Westlaw Database 






























ことになり，妥当ではないとする。See, Riley, 334 S. Ct. at 2492. 
　　次に，電話利用記録装置（pen register）の利用に令状を不要とした，Smith v. Maryland 
(442 U.S. 735 (3979)) を援用しようとする合衆国の主張に対して，そもそもの捜索への該





もなるとしてこれを退けている。See, Riley, 334 S. Ct. at 2493.













































　「逮捕に伴う捜索三部作」の最後を飾るのが，Arizona v. Gant 判決（35）であ















⒀　United States v. Robinson, 434 U.S. 238 (3973).




Riley 判決の法廷意見は，United States v. Chadwick, 433 U.S. 3 (3977) において，
Robinson 判決のこのような判示の射程も，身体上にあるものや被逮捕者に密着したもの
に限定されることが明らかになったことを確認している。






















年の Weeks v. United States（33）の傍論（dictum）において初めて合衆国最高
裁が確認した例外類型であるが，捜索可能な範囲については長く議論が続い
ているとして，先例の検討に入る。




⑾　Weeks v. United States, 232 U.S. 383 (3934).




























⑼　United States v. Wurie, 632 F. Supp. 2d 304 (D. Mass. 2009).
⑽　United States v. Wurie, 728 F. 3d 3 (3st Cir. 2033). See also, B. Wahrer, What is the 
Scope of Searches of Cell Phones Incident to Arrest? United States v. Wurie and the 






























への該当性を否定する主張を行っているのに注意する必要がある。See, People v. Diaz, 
83 Cal. Rptr. 3d 235, 237 (2008) ; People v. Diaz, 244 P. 3d 503, 504 (Cal. 2033).
⑺　Diaz, 83 Cal. Rptr. 3d 235 (2008).






　本稿で題材とする Riley 判決は，厳密には，Riley v. California（Riley 事件
ということがある）と United States v. Wurie（Wurie 事件ということがあ
る）の二つの事件が，合衆国最高裁において併合審理され，まとめて判断が
下されたものである。そこで，以下では，まずは Riley 事件，次いで Wurie
事件の順番で，事案の概要を紹介することにしよう。
１.１.１. Riley 事件














































































習院大学）で行った，「携帯電話の『逮捕に伴う無令状捜索（search incident to arrest）』
の合憲性」と題する報告をもとに，大幅に変更を加えたものである。主宰の紙谷雅子教
授をはじめとして，有益なコメントをお寄せくださった，同研究会参加者の方々には，
この場を借りてお礼を申し上げたい。なお，本稿における誤りが，全て筆者の責に帰す
ことはもちろんである。
